POP.521.11.2021

Protokotl z I X posiedzenia Suwalskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego

w dniu 9 marca 2021 r.

IX posiedzenie Suwalskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (SRDPP) czwartej
kadencji odbylo si¢ we wtorek 9 marca 2021 r. w trybie online. Posiedzenie rozpoczeto sig
o godz. 15.30, zakonczyto o godzinie 16.30.

Posiedzenie otworzyl Jarostaw Ruszewski, Przewodniczacy SRDPP, ktéry powitat zebranych.
Nastepnie przedstawit porzadek posiedzenia jak ponizej:

1. Przyjecie porzadku obrad dziewiatego posiedzenia.

2. Przyjecie protokotu z 6smego posiedzenia SRDPP.

3. Konsultacje projektu uchwaty Rady Miejskiej w Suwatkach w sprawie przeprowadzenia na
terenie Gminy Miasta Suwalki konsultacji spotecznych w sprawie Suwalskiego Budzetu
Obywatelskiego jako czesci budzetu miasta na 2022 rok.

4. Inne sprawy.

5. Zakonczenie posiedzenia.

W posiedzeniu wzigto udziat 6 czionkéw SRDPP. Swoja nieobecnos¢ usprawiedliwili:
Bogdan Bezdziecki, Aleksandra Hanc, Krzysztof Jurewicz, Karol Korneluk, Kamil Lauryn

i Anna Szulc.

Ad 1.

Przewodniczacy spytal, czy obecni chcg wnie$¢ jakie§ uwagi i nowe sprawy do
przestanego im droga mailowa przez Sekretarz porzadku posiedzenia. Cztonkowie Rady nie
whniesli zadnych uwag ani nowych spraw.

Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w sprawie przyjecia porzadku posiedzenia. Za

przyjeciem jednomyslnie glosowato 6 osob.

Ad 2.

Przewodniczacy spytatl, czy do protokotu z VIII posiedzenia SRDPP, ktéry Sekretarz
rozestala mailem cztonkom SRDPP 5 marca 2021 r. wptynely jakie§ uwagi. Sekretarz
poinformowata, ze do 9 marca 2021 r. nie wptynety zadne uwagi.
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Przewodniczacy spytal, czy cztonkowie Rady chcieliby mimo to wnies$¢ jakie§ uwagi.
Cztonkowie SRDPP nie mieli uwag. Wobec tego Przewodniczacy SRDPP zarzadzit

glosowanie w sprawie przyjecia protokotu. Za przyjeciem protokotu gtosowato 6 osob.

Ad 3.

Przewodniczacy zarzadzit konsultacje projektu uchwaty Rady Miejskiej w Suwatkach
w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy Miasta Suwatki konsultacji spotecznych
w sprawie Suwalskiego Budzetu Obywatelskiego jako czgsci budzetu miasta na 2022 rok.

Agnieszka Szyszko poinformowata, ze Karol Korneluk, ktory usprawiedliwit sig, ze
nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu, przygotowat i przekazat sekretarz SRDPP kilka uwag
do projektu uchwaty. Spytata Przewodniczacego, czy uwagi moga by¢ dyskutowane na
posiedzeniu. Przewodniczacy wyrazil zgode. Ustalono jednak, ze w powodu tego, ze Karol
Korneluk jest nieobecny, nie bedzie brat udzialu w glosowaniach i nie ma mozliwosci
sledzenia toku dyskusji, jego glos nie bedzie liczony.

Pierwsza poprawka zgloszong przez Karola Korneluka byta poprawka redakcyjna,
polegajaca na zamianie stowa W Zataczniku nr 1 § 2.2 ,pkt. 3 1 4” na ,ust. 3 1 47,
Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad propozycja. 6 0sob bylo za przyjeciem propozycji,

tym samym propozycja zostala przyjeta.

Agnieszka Szyszko 1 Jarostaw Ruszewski zglosili sprzeciw wobec umieszczenia
w projekcie uchwaty Szkolnego Budzetu Suwalskiego, ktory zaktada realizacj¢ projektow na
terenie szkol, przedszkoli 1 ztobkow. Agnieszka Szyszko argumentowata to tym, ze projekty
najprawdopodobniej nie beda ogdlnodostepne, co jest naczelng =zasada budzetu
obywatelskiego. Poza tym z duzym prawdopodobienstwem glosowanie wygra najliczniejsza
szkota.

Jarostaw Ruszewski uzupetnil, ze Suwalski Budzet Obywatelski nie powinien stawaé
si¢ alternatywg na przekazywanie pienigdzy publicznych na zadania szkol, przedszkoli
i zlobkow podporzadkowanych samorzadowi, tym samym zabierajac $rodki na realizacje
rzeczywiscie oddolnych inicjatyw mieszkancow. Placowki te majg bowiem niewspotmiernie
wigksze mozliwo$ci pozyskiwania gtoséw od szeregowych mieszkancow, za ktorymi nie stoja
zadne instytucje. Podkreslit, ze mimo przeprowadzonej w 2020 r. na sesji Rady Miejskiej

w Suwalkach dyskusji nad projektem uchwaty SBO na 2021 rok 1 dopuszczaniem szkoét 1



innych placowek do tego, by mozna byto na ich terenie realizowac projekty w ramach SBO,
mieszkancy Suwatk nie zgtosili zadnego projektu do realizacji w zadnej z tych placowek.
Przedstawiona propozycja projektu uchwaty w czeéci dotyczacej Szkolnego Budzetu
Obywatelskiego powinna zaktada¢ inng koncepcje wydatkowania pieniedzy samorzadowych
na terenie tych placowek. Rzeczywiscie w Polsce cze$¢ samorzaddéw realizuje szkolne
budzety obywatelskie, np. Warszawa, Poznan, Mragowo, Nowy Sacz. Nigdzie jednak nie jest
on realizowany w sposob wskazany w propozycji uchwaty, jaka proponuje Miasto Suwatki.
Jest ona, w $wietle wypracowanych w kraju propozycji i przyktadow dobrych praktyk,
zaprzeczeniem idei wspotdecydowania o szkole oraz wspotodpowiedzialnosci za nig, co jest
glownym celem budzetow partycypacyjnych. Skoro mieszkancy w glosowaniu powszechnym
wspoétdecyduja o wydatkowaniu srodkow finansowych w ramach SBO na obszarze miasta, to
budzety obywatelskie realizowane w szkotach maja na celu wspdldecydowanie
o wydatkowaniu pieniedzy na terenie konkretnej placowki o§wiatowej — ale z udziatem tylko
tej spolecznosci szkolnej, a nie ogdétu wszystkich mieszkancow Suwalk. Szkolny budzet
partycypacyjny to proces, w ktérym o przeznaczeniu czeSci otrzymanych na ten cel do
dyspozycji srodkow finansowych szkolnego budzetu decyduje wylacznie dana spotecznosé
szkolna, a nie wszyscy mieszkancy Suwalk. Uczniowie, a takze w niektorych przypadkach
budzetow szkolnych funkcjonujagcych w kraju roéwniez rodzice, nauczyciele czy inni
pracownicy szkoty, zglaszaja pomysty, tworza projekty, a nastgpnie sami wybieraja te, ktore
ich zdaniem sa najbardziej atrakcyjne i potrzebne. Tymczasem przedstawiona w projekcie
uchwaty propozycja zmierza nie do wspotdecydowania o sprawach szkoly i zyskania wiedzy
na temat jej funkcjonowania, ale do decydowania w catym miescie Suwalki o szkotach
1 innych placowkach, z ktérymi wiekszo§¢ mieszkancow nie ma zadnego zwiazku (gdyz ich
dzieci nie uczgszczaja do tej lub innej szkoly, przedszkola czy ztobka).

Aby ksztattowa¢ postawy obywatelskie wsrod spolecznosci szkolnej w Suwatkach — jak
wskazano w projekcie uchwatly, nie nalezy tego sprowadza¢ wytacznie do tego, by takie
placowki oswiatowe walczyty o glosy wsrdd wszystkich mieszkancéw Suwatk o nieznane im
wigkszosci, czy rzeczywiscie odpowiadajg one potrzebom ucznidw, a nie administracji. Uczac
obywatelsko$ci nalezy wzmacnia¢ wsrdd uczniow poczucie wplywu na sprawy szkoty, nie
tylko poprzez zbieranie gloséw poparcia. Madry budzet obywatelski w szkole wymaga
przeprowadzenia catego procesu: od kampanii informacyjnej, poprzez wymyslanie
pomystow, pisanie i sktadanie projektow, ich promocje 1 wybor, az po realizacje zwycigskich
projektow 1 ewaluacje catego procesu. W Polsce przekazywane s$rodki finansowe od
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samorzadu na potrzeby realizacji na terenie tych placéwek projektow sg w granicach od 1 do
10 tys. zt — dla jednej szkoly. Tymczasem propozycja w suwalskiej uchwale umozliwia
uzyskanie na pojedynczy projekt realizowany tylko w jednej szkole az 100 tys. zk
W przypadku szkolnych budzetéw nie chodzi o realizacj¢ zadan inwestycyjnych (remontow
tazienek, korytarzy czy kupna wyposazenia dla szkoty), ale o wsparcie matych inicjatyw
wymyslonych i realizowanych przez uczniéow takich jak np. zakup ksigzek, automatow,
tworzenia miejsc do wypoczynku i rekreacji, murali czy zakupu terrariéw dla hodowlanych
w szkole gadow.

Agnieszka Szyszko 1 Jarostaw Ruszewski zaproponowali, zeby podkresli¢, o ile
wszyscy czlonkowie Rady Pozytku wyraza takg wolg, ze rada nie jest przeciwko Szkolnemu
Budzetowi Obywatelskiemu w ogole, ale przeciwko umieszczaniu go w Suwalskim Budzecie
Obywatelskim na takich samych zasadach, jak konkuruja projekty ogodlnodostepne
i przeznaczone dla wszystkich mieszkancow. Znacznie lepsza, wedtug Rady propozycja jest
usuniecie z SBO propozycji szkolnego budzetu obywatelskiego 1 realizacja takiego
przedsigwzigcia przez Urzad Miejski lub inny wybrany podmiot, zebranie zgloszen
zainteresowanych placowek o$wiatowych realizacjg szkolnych budzetoéw partycypacyjnych
1 przekazanie im przez Urzad Miejski do dyspozycji $rodkéw finansowych w znacznie
mniejszej] wysokosci, np. do 5 czy 10 tys. zt wraz z zapewnieniem wsparcia merytorycznego
catego procesu realizacji takiej inicjatywy. Jezeli projekty szkolne maja by¢ skierowane tylko
do spotecznosci szkolnej, to tylko oni powinni o tym decydowac, a nie wszyscy mieszkancy.
W takim przypadku, rzeczywiscie mozna mowi¢ o wilaczeniu spotecznosci szkolnej
w decydowanie o sprawach szkoly. Bedzie to autentyczny proces konsultacyjny oparty na
partycypacji, a jego bezposredni rezultat — zrealizowany projekt miodziezowy — stanie si¢
wrecz namacalny dla uczniéw kazdej ze szkot. Wszystko po to by pokazaé, ze warto byé
zaangazowanym mlodym obywatelem! — takze w naszym miescie — argumentowat
Przewodniczacy.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad usunigciem zapisu w Zataczniku nr 1 § 2.3
w brzmieniu ,,za wyjatkiem projektow realizowanych w ramach Szkolnego Budzetu
Obywatelskiego”. 6 osob byto za. Tym samym propozycja zostata przyjeta.

W konsekwencji Przewodniczacy zarzadzil takze glosowania nad usunieciem zapisoéw,
dotyczacych  Szkolnego Budzetu Obywatelskiego w  nastepujacych  punktach:
- Zalacznik nr 1 § 2.8;
- Zalacznik nr 1 § 4.7,



- Zalacznik nr 1 § 4.12;

- Zalacznik nr 1 § 7.5;

- Zatacznik nr 1 § 14.3 podpunkt d.

Przewodniczacy przeprowadzit glosowania nad kazdg propozycja oddzielnie. Wyniki kazdego

z glosowan byty takie same: 6 0s6b za. Tym samym wszystkie propozycje zostaty przyjete.

Karol Swierzbin i Agnieszka Szyszko wniesli o usuniecie z projektu uchwaly
Zielonego Budzetu Obywatelskiego. Argumentowali to tym, ze propozycja wydzielania
Zielonego Budzetu Obywatelskiego z limitem do 100 tys. zt dla wszystkich zielonych
projektow, oznacza, ze z 2,7 mln zt jedynie 100 tys. zt moze by¢ przeznaczone na projekty
zielone (zgodnie z zapisem w Zataczniku nr 1 § 14 ust. 13). W konsekwencji nie b¢dg mogtly
by¢ zglaszane duze inwestycyjne projekty ekologiczne, ani mate w grupie spoteczno-
kulturalnych.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad propozycja usunigcia w Zataczniku nr 1 § 2 ust. 7
w brzmieniu ,,W ramach Suwalskiego Budzetu Obywatelskiego zostaje wydzielony Zielony
Budzet Obywatelski. Celem Zielonego Budzetu Obywatelskiego jest stworzenie atrakcyjnych
dla mieszkancow terenow zielonych.” 6 o0sob byla za przyjeciem propozycji, tym samym
propozycja zostala przyjeta.

W konsekwencji Przewodniczacy zarzadzil takze glosowania nad usunigciem zapisow,
dotyczacych Zielonego Budzetu Obywatelskiego w nastgpujacych punktach:

- Zalacznik nr 1 § 4.7;

- Zalacznik nr 1 § 4.13;

- Zalacznik nr 1 § 4.14;

- Zalacznik nr 1 § 7.4;

- Zatacznik nr 1 § 14.3 podpunkt c.

Przewodniczacy zarzadzit glosowania nad kazda propozycja oddzielnie. Wyniki kazdego

z glosowan byly takie same: 6 osob za. Tym samym wszystkie propozycje zostaly przyjete.

Agnieszka Szyszko zaproponowata, aby sume¢ 200 tys. zl, ktore miaty by¢
przeznaczone na projekty Szkolnego Budzetu Obywatelskiego i1 Zielonego Budzetu
Obywatelskiego przesungé w zwigzku z powyzszymi gtosowaniami do puli przeznaczonej na
projekty inwestycyjne ,,mate” o wartosci nieprzekraczajgcej 125 tys. zt. Tym samym kwota
przeznaczona na te projekty wyniostaby tacznie 700 tys. zt. Argumentowata to tym, ze mate
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inwestycje angazuja wigksza liczbe mieszkancéw w proces decydowania o Suwalskim
Budzecie Obywatelskim 1 wigcej 0sob z nich pdzniej korzysta.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad tg propozycja. 6 o0séb bylo za. Tym samym
propozycja zostata przyjeta.

Karol Korneluk przekazat propozycje wykreslenia w Zataczniku nr 1 § 4.10
podpunktu 5 w brzmieniu: ,,w przypadku zakupu wyposazenia - umozliwienie skorzystania z
tego wyposazenia w godzinach pracy danego podmiotu wszystkim mieszkancom na rownych
prawach;” Argumentowal to tym, ze jest watpliwym, aby mieszkancy mieli mozliwosc¢
skorzystania z wyposazenia np. jakiej§ instytucji na réwnych prawach, np. ze sprzgtu
audiowizualnego zakupionego dla domu kultury.

Przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad ta propozycja. 5 osob bylo za, jedna osoba

wstrzymata si¢ od glosowania. Tym samym propozycja zostata przyjeta.

Karol Swierzbin zaproponowat, aby m.in. ze wzgledu na pandemie umozliwié
sktadanie projektow do Suwalskiego Budzetu Obywatelskiego na 2022 rok rowniez w wersji
elektronicznej. Tym samym w Zataczniku nr 1 § 5 ust. 3 uzyskalby brzmienie: ,,Wypetnione
formularze zgloszeniowe projektéw bedzie mozna sktada¢ w wyznaczonym terminie w wersji
papierowej w Kancelarii Ogolnej Urzedu Miejskiego w Suwatkach, ul. A. Mickiewicza 1 lub
jako skany poprzez elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu Miasta w Suwatkach ePUAP.
W przypadku zlozenia formularzy poprzez system ePUAP, Urzad ma prawo
zadac¢ dostarczenia oryginaléw dokumentéw w celu ich weryfikacji.”

Przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad tg propozycja. 5 os6b byto za, jedna osoba

wstrzymata si¢ od gtosowania. Tym samym propozycja zostata przyjeta.

Karol Korneluk przekazat propozycje, aby w Zataczniku nr 2 punkt 7 Szacunkowe
koszty obstugi projektu w skali roku nie byly podawane bardzo ogdlnie, np. w postaci jednej
kwoty, ale szczegdétowo. W konsekwencji w Zataczniku nr 2 punkt 7 uzyskatby brzmienie:
»Szacunkowe szczegdtowe koszty obstugi projektu w skali roku*”.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad ta propozycja. 6 oséb bylo za. Tym samym
propozycja zostala przyjeta.



Karol Korneluk przekazat propozycje, aby w Zatgczniku nr 3 zapis w harmonogramie
W brzmieniu: ,,od 14 lipca do 1 pazdziernika 2021 r. - Zamieszczenie opisOw projektow na
stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Suwatkach oraz w DwuTygodniku Suwalskim
od 14 lipca do 1 pazdziernika 2021 r.” zmieni¢ na: ,,0d 14 lipca do 31 sierpnia 2021 r. -
Zamieszczenie opisOw projektow na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Suwatkach
oraz w DwuTygodniku Suwalskim”. Uzasadnial to tym, ze zamieszczanie opisOwW musi
skonczy¢ si¢ przez rozpoczgciem glosowania, czyli przed 1 wrzesnia 2021 r.
Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad tg propozycja. 6 osob bylo za. Tym samym

propozycja zostata przyjeta.

Wyniki konsultacji projektu uchwaty Rady Miejskiej w Suwatkach w sprawie
przeprowadzenia na terenie Gminy Miasta Suwaltki konsultacji spotecznych w sprawie

Suwalskiego Budzetu Obywatelskiego jako czgsci budzetu miasta na 2022 rok w zalaczeniu.

Ad 4.

W punkcie po$wigconym innym sprawom Jarostaw Ruszewski zaproponowat, Zzeby
mimo pandemii zorganizowac spotkanie online przedstawicieli organizacji z Prezydentem
Miasta Suwalk. Na spotkaniu mozna by podyskutowaé o aktualnych kwestiach, jak zasady
dziatania Centrum Wspierania Organizacji Pozarzadowych, czy kwestia lokali
wynajmowanych na korzystnych warunkach dla organizacji. Takie spotkanie stuzytoby
wyjasnianiu na biezaco roéznych istotnych kwestii, ktore sa dyskutowane wérdd organizacji,
a z powodu pandemii nie ma mozliwosci bezposrednio porozmawia¢ o nich z Prezydentem.
W przesztosci takie bezposrednie spotkania cieszyly si¢ powodzeniem i1 organizacje bardzo
docenialy mozliwos$¢ bezposredniego kontaktu z Prezydentem. Teraz ze wzgledu na pandemig
kontakt jest bardzo utrudniony, ale warto skorzysta¢ z mozliwosci jakie daja platformy
komunikacyjne. Przewodniczacy zobowigzal Sekretarz do przygotowania pisma do

Prezydenta Miasta Suwatk w tej sprawie.

Przewodniczacy spytal, czy czionkowie SRDPP chcieliby jeszcze poruszy¢ jakie$
kwestie.

Innych kwestii nie bylo.



Ad 5.

Przewodniczacy zakonczyl posiedzenie. Na tym protokot zakonczono.

Protokot sporzadzita Przewodniczacy

Agnieszka Szyszko, sekretarz SRDPP dr Jarostaw Ruszewski
Suwalki, dnia 10 marca 2021 r.

Zalacznik do Protokotu:

1) Wyniki konsultacji z Suwalska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego projektu uchwaty
Rady Miejskiej w Suwatkach w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy Miasta Suwatki
konsultacji spotecznych w sprawie Suwalskiego Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu
miasta na 2022 rok.



